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1. JUSTIFICACION

El Parlamento Vasco, en el transcurso del Pleno Monografico sobre Victimas del
Terrorismo celebrado el dia 5 de octubre de 2007, expreso su solidaridad institucional
con las victimas del terrorismo y aprobd 21 resoluciones que reafirman el
compromiso de las principales instituciones vascas con las victimas. La primera de
estas resoluciones venia referida a la realidad de otras victimas de vulneraciones de
derechos humanos derivadas de la violencia de motivacion politica y literalmente
encomendaba:

“1. Elaboraciéon por parte de la Direccion de Atencion a Victimas del Terrorismo de un
informe exhaustivo y riguroso sobre la realidad de las victimas del terrorismo practicado por
los grupos incontrolados, de extrema derecha y el GAL, con atencion especial a la
identificacion de las victimas y estudios del grado de reconocimiento de los derechos
reconocidos en la legislacion vigente.

2. Elaboracion por parte de la Direccion de Derechos Humanos del Gobierno Vasco de un
informe exhaustivo y riguroso sobre la realidad de otras victimas de vulneraciones de
derechos humanos derivadas de la violencia de motivacion politica, con atencidn especial a la
identificacion de las victimas y estudio de las medidas necesarias que den respuesta a su
reconocimiento moral y reparacion.

3. El primero de los informes aludidos debera ser presentado por el Gobierno ante la Ponencia
de Victimas del Terrorismo antes del 31 de marzo de 2.008

4. El segundo de los informes aludidos debera ser presentado ante la Comision de Derechos
Humanos antes del 30 de Junio de 2008”.

El 24 de junio de 2008 la Direccion de Atencidn a Victimas del Terrorismo presento
ante la ponencia creada al efecto en el seno de la Comision de Derechos Humanos del
parlamento, el informe encargado en el punto 1 del acuerdo citado.

Por su parte, fruto de los puntos 2 y 4 de ese mandato se realiz6 el “Informe sobre
Victimas de Vulneraciones de Derechos Humanos derivadas de la Violencia de
Motivacion Politica” que fue presentado ante la Comisién de Derechos Humanos y
Solicitudes Ciudadanas del Parlamento Vasco el mismo 24 de junio de 2008.

Ese segundo informe quiso contextualizar, categorizar e identificar el nimero y tipo
de violaciones de derechos humanos derivadas de la violencia de motivacion
politica, asi como recomendar medidas que avanzaran hacia un reconocimiento y
reparacion a las victimas. El mismo informe constataba que se trataba de un paso
incompleto mas que de un punto final, mas el inicio de un proceso que debia contar
con nuevos enfoques y aportes que de su culminacion.



En base a lo anterior, y fruto de distintos debates, proposiciones e intervenciones, el
pasado 22 de Diciembre, la Comision de Derechos Humanos y Solicitudes
Ciudadanas, aprobd por unanimidad una proposicion no de ley en los siguientes
términos:

“El Parlamento Vasco insta a la Direccion de Derechos Humanos y a la Direccion de Victimas
del Terrorismo a continuar con el denominado “Informe de victimas de vulneraciones de
derechos humanos derivados de la violencia de motivacion politica” presentado como primer
paso en junio de 2008, en relaciéon con las situaciones de sufrimientos injustos por la
vulneracion de derechos humanos provocada en el marco de la violencia vivida en Euskadi en
las ultimas décadas, y desatendidas hasta la fecha, avanzando de esta forma en su
reconocimiento. Dicho Informe se presentara a la Comision de Derechos Humanos y
Solicitudes Ciudadanas antes de seis meses.

Asimismo, se insta al Gobierno Vasco a presentar en esa misma fecha una primera propuesta
de medidas de reparacion.”

En el marco del anterior mandato, se propone la realizaciéon de un nuevo informe que
dé continuidad al proceso.

Las direcciones concernidas asumen el reto identificando tres vias de trabajo:

1. Acercarnos a la cuestion de “las victimas de vulneraciones de derechos
humanos derivados de la violencia de motivacion politica” desde una
perspectiva juridica acorde tanto con el marco juridico vigente y su
fundamento constitucional como con los estandares internacionales en la
materia. El informe debera ser muy riguroso por tanto desde el punto de vista
del derecho interno y del derecho internacional de los derechos humanos, con
especial atencion a los mejores criterios y recomendaciones de los organismos
internacionales.

Este acercamiento debera en todo caso adaptarse o contextualizarse a la
realidad vasca, y debera también atender a la especial significacion de las
victimas del terrorismo junto a las victimas de otras violaciones de derechos
humanos u otros sufrimientos injustos, todo ello sin equiparar situaciones
distintas, pero dando a todas su atencion y tratamiento. El trabajo debera
buscar el objetivo de reconocer a las victimas de todos esos sufrimientos
injustos, honrar su memoria y sufrimiento y presentar algunas
recomendaciones para su tratamiento social y politico. Todo ello debe estar
enmarcado en un discurso juridico que pueda ser compartido por todos
quienes, desde distintas posiciones politicas, defienden en este pais una
cultura de los derechos humanos. Dar cumplimiento a este mandato
recabando al final la misma unanimidad que le dio origen sera el gran reto de
este estudio.



2. La realidad de sufrimientos existente, la heterogeneidad de su naturaleza
juridica, nos lleva a estructurar una serie de categorias que de forma
conveniente puedan recoger las distintas tipologias de vulneraciones de
Derechos Humanos. Estas categorias deberan estar fundadas juridicamente y
dar adecuada acogida y reconocimiento a todos los sufrimientos injustos.

3. Proponer recomendaciones, que deben incluir medidas de reparacion al
menos para algunas de las categorias identificadas, que permitan identificar
los pasos sucesivos que en relacion a la cuestién puedan ir desarrollandose.
Tomar como referencia las medidas de reparacion ya existentes en otras leyes
internas (autondmicas y estatales) y los mejores estandares y practicas
internacionales.



2. OBJETIVO:

Avanzar sustantivamente en el andlisis y reconocimiento de la realidad de las
victimas de violaciones de derechos humanos y otros sufrimientos injustos
producidos en el marco de la violencia politica vivida en Euskadi y que no han sido
consideradas hasta ahora en las politicas publicas, basados en los derechos y
libertades recogidos en la Constitucion y con atencion al derecho internacional de los
derechos humanos.

Asimismo, en el informe se presentaran recomendaciones de medidas concretas a
implantar por las instituciones competentes, en pro de un reconocimiento y
reparacion efectivo de las victimas.

Para la elaboracion de este informe nos remitiremos a los derechos y libertades
amparados por la Constitucion, al derecho internacional que parezca de referencia y,
en algunos casos, el soft law derivado de los principales organismos internacionales
competentes en la materia.

El informe quiere ser técnicamente riguroso, pero en todo caso adaptard los
principios y criterios técnicos a la finalidad ultima encomendada por el Parlamento:
el reconocimiento en términos dignos y aceptables de todas las victimas de
violaciones de Derechos Humanos o sufrimientos injustos habidos en el marco de la
violencia de motivacion politica.



3. AMBITO

3.1. Temporal:

El ambito temporal del informe, abarca desde enero de 1968, hasta junio de 2.010
dado que el mandato parlamentario se fija esa fecha de finalizacidn. La fecha inicial

se fija en correspondencia con la Ley de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo
de 1.999.

3.2. Territorial:

La proposicion no de ley aprobada por la Comision de Derechos Humanos del
Parlamento Vasco el pasado 22 de Diciembre de 2.009, dice: “sufrimientos injustos
por la vulneraciéon de derechos humanos provocada en el marco de la violencia
vivida en Euskadi en las ultimas décadas”, por lo que este informe se centra primero
en las violaciones de derechos humanos acaecidas en el territorio de la Comunidad
Auténoma Vasca.

También, en la medida de lo posible, se tomaran en consideracion hechos acaecidos
en otros ambitos geograficos cuyas victimas son vascas y, con cardcter excepcional,
aun no siendo vascas, cuando la violacion de derechos humanos se hubiera
producido con motivacion o reivindicacion relacionada con la violencia de
motivacion politica a la que hace referencia el mandato parlamentario.

3.3. Por derechos vulnerados

El mandato parlamentario remite en términos generales a la violacién de derechos
humanos. El listado de derechos humanos, tomese la Declaracion Universal, la
Convencién Europea, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos o cualquier otro texto
como referencia, nos puede remitir a un listado amplio de derechos. Este informe
reconoce la interdependencia e indivisibilidad de todos esos derechos, de acuerdo a
la Declaracion de Viena de 1993. Pero igualmente este informe entiende que el
mandato parlamentario obliga a centrarse en los derechos mas especifica y
gravemente afectados por la violencia a que se hace referencia. De modo que
optamos por priorizar en este informe las afecciones al Derecho a la Vida y al
Derecho a la Integridad.

No pretendemos con esta decision cerrar las vias al trabajo posterior sobre las
violaciones a otros derechos afectados, pero si centrar los objetivos del presente



3.4. Aclaraciones conceptuales:

El mandato parlamentario remite a un “informe de victimas de vulneraciones de
derechos humanos derivados de la violencia de motivacion politica” y parece
ampliar el dmbito de trabajo al citar expresamente a las
injustos”.

1

‘victimas de sufrimientos

(Qué entendemos por?:
“VICTIMAS”:

De acuerdo con la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder, aprobada por la Asamblea General de la
ONU en su resolucion 40/34, se entendera por victimas «las personas que, individual
o colectivamente, hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion
penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder».
Es importante destacar que en la Declaracion se sefiala que podra considerarse
victima a una persona «independientemente de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al perpetrador e independientemente de la relacion familiar entre
el perpetrador y la victima». El término «victima» incluye ademas «a los familiares o
personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa y a las
personas que hayan sufrido dafnos al intervenir para asistir a la victima en peligro o
para prevenir la victimizacién».

Esta interpretacion extensiva de victimas se recoge también en el derecho interno,
destacando al respecto el articulo 2.2 de la ley 4/2008, de 19 de junio de
reconocimiento y reparacion a las victimas del terrorismo que dice: “Los derechos y
prestaciones reconocidos en esta ley alcanzan a las victimas directas de las acciones terroristas y a sus
familiares o allegados en los términos que se expresan en cada caso”

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, aprobados en 2005 por la Asamblea General en su resolucién 60/147,
destacan que las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su
dignidad y sus derechos humanos y que han de adoptarse las medidas apropiadas
para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico y su intimidad, asi
como los de sus familias.



“VULNERACIONES DE DERECHOS HUMANOS”:

Tal y como ha mencionado la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, los derechos humanos son valores universales y
garantias juridicas que protegen a personas y grupos contra acciones y omisiones
primordialmente, pero no exclusivamente, de agentes del Estado que interfieren con
las libertades fundamentales, los derechos y la dignidad humana. Los derechos
humanos son universales, es decir, pertenecen intrinsecamente a todos los seres
humanos, y son interdependientes e indivisibles. Tal y como se menciona en la
Declaracion de Viena de 1993, “los derechos humanos y las libertades fundamentales
son patrimonio innato de todos los seres humanos; su promocién y proteccion es
responsabilidad primordial de los gobiernos.”

Los derechos humanos han estado vinculados en el derecho internacional
principalmente a la proteccion del individuo frente a los abusos del Estado. No es de
sorprender pues, que en ese ambito se maneje a menudo la idea de que éstos son los
responsables exclusivos de cumplir con ellos y vigilar su respeto. Desde esta
perspectiva, el término "violacién de derechos humanos" no se aplica a una
determinada clase de actos atroces per se, tales como la tortura, la desaparicion
forzada o el asesinato, sino a la comision de estos actos por el Estado o sus agentes.

Sin embargo cada vez son mas los indicios y elementos que nos permiten concluir
que el Derecho Internacional es también sensible al enfoque de derechos humanos en
el caso de sufrimientos injustos provocados por particulares cuando se producen en
el marco de violencias de connotacion politica, muy especialmente el terrorismo.

La Exposicion de Motivos de la Ley 4/2008, de 19 de junio de reconocimiento y
reparacion a las victimas del terrorismo, recoge esta idea al decir expresamente “La
prdctica y la jurisprudencia internacional y comparada han demostrado claramente que puede
haber violaciones graves de los derechos humanos perpetradas por grupos privados que actiian
al margen del Estado, al igual que, en ocasiones se ha demostrado que algunos de estos grupos
privados pueden actuar con el asentimiento del propio Estado o de sectores del mismo”

En este informe partiremos de una lectura rigurosa del concepto de vulneraciones de
los derechos humanos pero que recoja igualmente el sufrimiento y la violacion de
derechos humanos de las victimas del terrorismo de origen no estatal.

El terrorismo, lo afirma la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, afecta a los derechos humanos y el funcionamiento de
la sociedad. Pero también pueden afectar a los Derechos Humanos y al
funcionamiento de la sociedad las medidas adoptadas por los Estados para luchar
contra terrorismo. Con el fin de cumplir las obligaciones que le corresponden con



arreglo a las normas de derechos humanos de proteger la vida y la seguridad de las
personas de su jurisdiccion, los Estados tienen el derecho y la obligacion de adoptar
medidas efectivas contra el terrorismo para prevenir y disuadir de futuros ataques
terroristas y enjuiciar a los responsables de realizar este tipo de actos. Al mismo
tiempo, todas las medidas adoptadas para luchar contra el terrorismo deben ellas
mismas cumplir con las obligaciones de los Estados con arreglo al derecho
internacional, en particular las normas internacionales de derechos humanos.

Asi, las medidas efectivas contra el terrorismo y la proteccion de los derechos
humanos son objetivos complementarios que se refuerzan mutuamente y que se
deben procurar conjuntamente como parte de la obligaciéon de los Estados de
proteger a las personas bajo su jurisdiccion.

En este sentido, la Asamblea General y la Comision de Derechos Humanos han
hecho hincapié en que los Estados deben velar por que todas las medidas adoptadas
para luchar contra el terrorismo cumplan las obligaciones que les incumben en virtud
del derecho internacional y de las normas internacionales de derechos humanos. El
Consejo de Seguridad ha hecho lo mismo, comenzando con la declaracion que figura
en su resolucion 1456 (2003), en la que sefial6 que «los Estados deben cerciorarse de
que las medidas que adopten para luchar contra el terrorismo cumplan todas las
obligaciones que les incumben con arreglo al derecho internacional y adoptar esas
medidas de conformidad con el derecho internacional, en particular las normas
relativas a los derechos humanos y a los refugiados y el derecho humanitario». Esa
posicion se reafirmo en la resolucion 1624 (2005) del Consejo de Seguridad. En su
informe de 2006, «Unidos contra el terrorismo: recomendaciones para una estrategia
mundial de lucha contra el terrorismo» (A/60/825), el Secretario General de las
Naciones Unidas describi6 los derechos humanos como esenciales para la realizacion
de todos los aspectos de una estrategia contra el terrorismo y destaco que la adopcién
de medidas eficaces contra el terrorismo y la proteccion de los derechos humanos no
eran objetivos contrapuestos, sino complementarios y que se reforzaban
mutuamente. En los 6rganos universales y regionales basados en los tratados se ha
observado asimismo con frecuencia que la licitud de las medidas contra el terrorismo
depende de su conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

La Estrategia Global de las Naciones Unidas de lucha contra el terrorismo reafirma
los vinculos indisolubles entre derechos humanos y seguridad y coloca el respeto por
el imperio de la ley y los derechos humanos en la base de los esfuerzos nacionales e
internacionales contra el terrorismo. Mediante la Estrategia los Estados Miembros se
han comprometido a velar por el respeto de los derechos humanos y el imperio de la
ley como base fundamental de la lucha contra el terrorismo. Para ser efectiva ésta
debe incluir la formulacién de estrategias nacionales contra el terrorismo que
procuren prevenir actos de terrorismo y que hagan frente a las condiciones que
conducen a su difusion, enjuiciar o extraditar licitamente a los responsables de esos
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actos delictivos, propiciar la participacion y direccidn activas de la sociedad civil y
prestar la debida atencion a los derechos de todas las victimas de violaciones de
derechos humanos.

“VIOLENCIA DE MOTIVACION POLITICA”:

El Informe sobre victimas de vulneraciones de derechos humanos derivadas de
violencia de motivacion politica, de junio de 2008, avanzd en la clarificacion
conceptual de los términos del mandato inicial del Parlamento. En concreto, se
recoge una definicién de “violencia de motivacion politica” que permite, en primer
lugar, diferenciar esta figura de la del “terrorismo” para asi, en segundo término,
proceder a una mejor identificacion, registro y reparacion de las victimas de aquella.
Seguin este Informe, la violencia de motivacién politica se caracteriza por la
concurrencia de tres elementos:

1) Actores o sujetos activos: Los autores de las acciones violentas son agentes del
Estado, que acttian con evidente abuso de poder o extralimitdndose en sus
funciones, asi como organizaciones y grupos parapoliciales que han contado
con su apoyo o aquiescencia.

2) Modus operandi: Las acciones que producen vulneraciones de derechos
humanos se realizan: a) con cierto grado de organizacidn, lo que se manifiesta
en una periddica repeticion de actos y actores; b) con el intento de influir en la
sociedad o en la politica, provocando sentimientos de terror e impotencia; y c)
bajo un contexto de impunidad, que impide no sélo la investigacion judicial
de los hechos en cuestion y la sancion de los culpables, sino incluso el propio
reconocimiento y reparacion de las victimas y su dignidad.

3) Victimas o sujetos pasivos: La eleccion de los sujetos a quienes se dirige la
violencia responde a una intencionalidad politica, bien porque son razones
politicas o ideoldgicas las que llevan a la seleccion de las victimas, bien porque
estd —aunque sea aleatoria o indiscriminada- responde a este objetivo general
de amedrentar y causar terror en la poblacion.

Ademads, en el “Informe sobre victimas del terrorismo practicado por grupos
incontrolados, de extrema derecha y el GAL”, presentado ante el Parlamento Vasco
por la Direccién de Atencidn a las victimas del terrorismo se decia que “un requisito
anadido por esta Direccion ha sido el de exigir que la motivacion politica que podia
estar en la base de estas actuaciones tuviera algtin tipo de conexion o relacion con el
ambito especifico de la situacion vasca, bien en su vertiente estrictamente politica o
bien en el de una respuesta, aparentemente, contraterrorista”.

Otras definiciones sobre la violencia de motivacion politica pueden dar luz sobre el
analisis de esta realidad.
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Asi, en su obra recientemente publicada “La transicion Sangrienta. Una historia
violenta del proceso democratico en Espana (1975-1983)”!, Mariano Sanchez Soler,
recoge la opinion de Herbert Nieburg? segun la cual la violencia politica es “el
conjunto de los actos de desorganizacién y destruccién y las lesiones cuyo objetivo,
eleccion de blancos o de victimas, circunstancias, ejecucion y/o efectos adquieren un
significado politico, es decir, tienden a modificar el comportamiento ajeno en una
situacion de negociacidon con repercusiones en el sistema social”

En esa misma obra, Mariano Sanchez Soler ha definido, la violencia politica como “el
uso consciente de la fuerza, ya sea fisica o verbal, mediante amenaza, ejercido por
individuos, grupos ideoldgicos, instituciones publicas, sectores de la administracion
del Estado, partidos o entidades, con el objetivo de intervenir y cambiar el rumbo de
los acontecimientos politicos de un pais, controlar o imponer decisiones
gubernamentales, conquistar, dirigir o conservar el poder del Estado”. Segun este

mismo autor, cuando se habla de violencia politica de origen institucional se refiere a

“toda la violencia desplegada para mantener el orden establecido, que es organizada,

alentada, inspirada y/o consentida e instrumentalizada desde las instituciones del

Estado en dos niveles:

e Desde el corazén del aparato del Estado, a través de estamentos y funcionarios en
activo de la propia Administracion gubernamental, que disponen de poder
coercitivo y utilizan medios, armamento y cobertura logistica para ejercer y
administrar la violencia: policias, judicatura, ejército,...

e Desde instituciones reglamentarias y/o subvencionadas por el Estado, que
participan de la superestructura del poder oficial: asociaciones inscritas en los
registros oficiales, entidades y partidos politicos legales con o sin representacion
en el Parlamento.”

! “La transicion Sangrienta. Una historia violenta del proceso democrdtico en Espaiia (1975-1983)”, Mariano Sanchez
Soler, Ed. Peninsula, Barcelona, 2010.
2 “Political violence. Teh Behavioral Process”, H.L. Nierburg, Nueva York, St. Martin’s Press, 1969.
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4. CONTEXTO

Entrar a analizar el marco tedrico y las categorias de derechos que van a ser objeto de
este informe, exige distinguir entre diversas etapas temporales en funcion de la
evolucion politica del Estado espafol. Por supuesto, todas las violaciones de
derechos humanos son igualmente rechazables. Todas han de ser objeto de
investigacion, condena y reparacion. Pero, resulta necesario diferenciar entre las
diferentes formas politicas que ha adoptado el Estado espafiol durante el lapso
temporal objeto de andlisis, dado que las causas que en cada periodo dieron lugar a
las violaciones de derechos humanos y sufrimientos injustos son, aunque todas ellas
de tenor politico, conceptual y analiticamente distintas. Ademas tanto la doctrina
como los organos internacionales de proteccion de derechos humanos distinguen
entre vulneraciones de derechos por el Estado y sus agentes en un contexto
democratico de aquellas otras que tienen lugar en regimenes dictatoriales.

Las caracteristicas que rodearon el proceso de Transicion a la democracia en Espania,
unido a las particularidades propias de Euskadi, hace que no se pueda trazar una
linea de separacion entre dos periodos claramente diferenciados: dictadura y
democracia. Es necesario diferenciar otro periodo temporal, que se extiende desde los
inicios de la Transicion a la década de los afos ochenta del siglo pasado, en el que
convive la represion politica caracteristica de la dictadura con el abuso de poder en la
politica antiterrorista de la recién instaurada democracia.

En definitiva, son tres los periodos que cabe distinguir dentro del ambito temporal
del Informe:

1) Violaciones a los derechos humanos y sufrimientos injustos producidos
durante la dictadura franquista. En este periodo, la represion contra los
opositores a la dictadura se ejercia desde el aparato del Estado, con todo su
apoyo normativo e institucional. Era, simple y llanamente, la negacion de
los mas elementales derechos humanos. Una violencia de motivacion
politica que buscaba el castigo a los opositores politicos, ademas de la
generalizacion de un estado de terror en la poblacién que impidiera la
extension de la reivindicacion democratica.

2) Violaciones a los derechos humanos y sufrimientos injustos producidos en
los primeros afios de la democracia, donde se combina la represion ejercida
desde algunos agentes publicos con la accién de grupos parapoliciales y de
extrema derecha alentados o tolerados desde ciertas instituciones del
Estado espafiol. Aunque resulta dificil dibujar con precision los contornos
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temporales de este periodo, cabe situar el final del mismo en la segunda
mitad de la década de los ochenta, cuando estos grupos dejan de contar
con apoyos en las estructuras del Estado y la politica antiterrorista empieza
a ajustarse a los canones de proteccion de derechos humanos exigidos por
la doctrina, las instituciones internacionales y el Derecho comparado.

Cabe aplicar el calificativo de violencia de motivacion politica a las
vulneraciones de derechos humanos y sufrimientos injustos producidos
durante este periodo. En ellos concurren las caracteristicas que definen este
concepto. Por un lado, su autoria corresponde bien a autoridades del
Estado bien a grupos o sujetos amparados por alguna de sus instituciones.
Por otro, su “modus operandi” muestra un cierto grado de planificacion y
organizacion, un contexto de impunidad y el intento de influir en la
situacion y los acontecimientos politicos del pais. Finalmente, la elecciéon de
las victimas también responde a la requeridad intencionalidad politica.

3) Violaciones a los derechos humanos y sufrimientos injustos producidos a
partir de la segunda década de los ochenta del siglo pasado, como
consecuencia del abuso de autoridad o la extralimitacién de poder por
parte de agentes del Estado en el desarrollo de la politica antiterrorista. Se
trata de vulneraciones a los derechos humanos perseguibles y sancionables
penalmente, pero a las que no cabe aplicar de modo genérico el calificativo
de violencia de motivacién politica. No concurren las caracteristicas que
definen el “modus operandi” de los autores de la violencia politica: a) No
se aprecia el rasgo de la generalidad y la planificacién, como lo prueba el
hecho de que se hayan reducido de forma muy significativa los casos de
graves violaciones a los derechos; b) Tampoco se observa la intencion de
generar una situacion de terror mediante la que incidir en los
acontecimientos politicos; y ¢) El contexto general de impunidad que
caracteriza la violencia politica no existe en este periodo temporal, dado
que la denuncia de estas violaciones de derechos pone en marcha el
mecanismo —mejorable, por supuesto- de investigacion de las mismas.

Pero, la negativa a calificar estas vulneraciones como violencia politica no
afecta a su gravedad, ni tampoco a su necesaria investigacion, reparacion y
futura evitacion. Que los actos que puedan dar lugar a la violacion de
derechos no formen parte de una estrategia politica planificada y dirigida a
amedrentar a la poblacion o a influir en la vida politica, lo cual no significa
que hayan de ser excluidos del &mbito de este Informe.

En términos generales, las recomendaciones hechas en este informe se dirigen a dar

un adecuado reconocimiento y reparacion a las victimas de violaciones de derechos
humanos, en concreto del derecho a la vida y del derecho a la integridad, acaecidas
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en estos tres periodos de tiempo, con independencia de que existan, como se ha visto,
situaciones manifiestamente distintas en funcion del contexto, que pueden requerir
tratamientos diferenciados.

El Estado de derecho y el sistema democratico se refuerzan con este ejercicio de
revision del pasado a través de una mirada critica, para —en su caso- incorporar los
mecanismos de revision y correccion necesarios, siempre con la vista puesta en la
proteccion de los derechos y libertades de todos los ciudadanos.

En ese contexto tan importante como es la defensa de los derechos civiles y politicos
de todos los ciudadanos, es obligacién de los poderes publicos proporcionar a sus
ciudadanos seguridad protegiéndolos de ataques contra sus derechos y libertades. En
este marco, seguridad y libertad, lucha contra el terrorismo y defensa de los derechos
humanos, deben contemplarse como un todo de elementos entrelazados, que
mutuamente se retroalimentan reforzando asi la legitimidad del Estado de derecho.
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5. MARCO TEORICO

Las violaciones de derechos humanos que hemos vivido en este pais en el ambito
temporal ya descrito son muy heterogéneas y tienen diversos origenes, caracteristicas
y autorias.

En un primer grupo podriamos recoger a las victimas del terrorismo tal como
vienen recogidas en la Ley de Reconocimiento y Reparacién a las Victimas del
Terrorismo. Son aquellas que “sufran o hayan sufrido la accion terrorista o la accion de
personas que, integradas en bandas o grupos armados, actuaran con la finalidad de alterar
gravemente la paz y seguridad ciudadana. Serd aplicable igualmente aun cuando los
responsables de esas acciones no estén formalmente integrados en grupos o bandas
constituidas con tal fin pero tengan el mismo proposito.”(Art.2.1, Ley 4/2008, de 19 de
junio).

En un segundo grupo recogeremos a las victimas de violaciones de derechos
humanos stricto sensu segun el derecho internacional clasico, donde la autoria podria
atribuirse directa o indirectamente a agentes de la autoridad publica o referirse a una
responsabilidad del poder ptiblico o del Estado.

Podrian incluirse ademas casos de violaciones de derechos humanos que,
participando del primero o del segundo grupo, vinieran recogidas bajo la proteccion
de la Ley de Memoria Histdrica.

Por fin podria haber una serie de casos de sufrimiento real, grave e injusto que
dificilmente pudiéramos encajar en las tres categorias anteriores, pero a la que por
razones de justicia, verdad y reparacion quisiéramos dar un reconocimiento publico
en el marco de los derechos humanos.

A las victimas de estas cuatro categorias, sin confundirlas pero sin olvidarlas, y
atendiendo y respetando en todo momento las especificidades de cada grupo, sin
equiparar situaciones muy distintas, tienen las autoridades publicas y la sociedad
vasca la obligacion moral y legal de ofrecerles un reconocimiento bajo el amparo de
“los sufrimientos injustos por la vulneracion de los derechos humanos provocada en
el marco de la violencia politica vivida en Euskadi”.
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Este reconocimiento se hace desde la estricta consideracion de la existencia
de vulneraciones de derechos humanos, rechazando con rotundidad el analisis que
pretende presentar esta realidad como el enfrentamiento de dos violencias (ETA y el
Estado) provocado por un conflicto politico, las cuales se generan mutuamente
sufrimiento en forma de victimas. Conforme a esta teoria ambas violencias estarian
justificadas precisamente por la existencia del citado conflicto politico, lo cual
convertiria la accion de ETA en legitima.

Conviene en este punto, reafirmar la ilegitimidad radical de la violencia de
ETA, mas all4 de la existencia de cualquier conflicto politico que pudiera plantearse y
que, en democracia, solo puede ser abordado a través de cauces pacificos y
respetuosos con los derechos humanos.
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Cuadro integral de victimas de vulneracion de derechos humanos y
sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivacion
politica en Euskadi

Victimas del terrorismo

Victimas de la violacién de derechos humanos con autoria publica
Casos recogidos por la Ley de Memoria Historica

Otros sufrimientos injustos

LS.
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6. DERECHO A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD:
RAZONES DE UNA ELECCION:

La indivisibilidad de los derechos humanos postula que “con independencia de que
los derechos pertenezcan a una u otra generacion, todos los que el ordenamiento
internacional incluye en la categoria de los derechos humanos, componen el mosaico
de la dignidad de la persona y que la libertad no se concibe sin el paralelo e
imprescindible desarrollo social, econdmico y cultural y viceversa.”

Sin embargo, a pesar de que todos los derechos humanos son indivisibles,
interdependientes y universales, dado que los mas significativos tratados
internacionales sobre derechos humanos coinciden en senalar que determinados
derechos son inderogables, hay quienes defienden que éstos forman el ntuicleo duro
de los derechos humanos. Esta afirmacidon, puede tener su fundamento en que,
efectivamente, la suspension de ciertos derechos humanos enunciados en tratados
internacionales de derechos humanos esta prohibida, incluso en estado de excepcion.

En todo caso, podemos centrar en el Derecho a la Vida y el Derecho a la Integridad
un cuerpo de derechos de especial relevancia y sensibilidad cuando se trata de
trabajar sobre los sufrimientos injustos en el marco de la violencia politica.

Tal como hemos aclarado no se trata de limitar la casuistica de sufrimientos y
vulneraciones a estos dos derechos, sino de centrar este estudio en estos sufrimientos
graves, dejando para otras fases el estudio de otros derechos y libertades que
también se han visto afectados.

6.1 DERECHO A LA VIDA

El derecho a la vida puede ser entendido como el mas importante y fundamental de
los derechos humanos desde el momento en que constituye la condicidon para el
disfrute de todos los demas.

Con la proclamacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
reconociendo la "dignidad intrinseca" y "los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana", la Asamblea General de las Naciones Unidas
consagro el derecho a la vida en el articulo 3 de la Declaracién Universal, al decir que
"todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona".
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Asi, tal y como ha afirmado la Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos?, la Declaracion Universal constituyd, dentro de las Naciones Unidas, el
paso inicial y fundamental hacia la proteccion constante y creciente de los derechos
humanos y, en particular, el derecho a la vida. El derecho a la vida fue ulteriormente
incluido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 6
reitera que "el derecho a la vida es inherente a la persona humana". En el mismo
articulo se afirma que "este derecho estara protegido por la ley" y que "nadie podra
ser privado de la vida arbitrariamente".

Como resultado de todo ello, la promocion y proteccion del derecho a la vida,
garantizado en varios instrumentos internacionales, no se considera ya una cuestion
que corresponda exclusivamente a la jurisdiccion interna de cada Estado, sino una
cuestion de interés internacional. Los Estados tienen la obligacion de asegurar que
sus Organos respetan la vida de las personas en el &mbito de su jurisdiccion.

En varias ocasiones, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha precisado
diversos aspectos del derecho a la vida. Asi, alarmada por la frecuencia con que se
producian en diferentes partes del mundo ejecuciones sumarias y arbitrarias y
preocupada por los casos de ejecuciones por motivos politicos, aprobd su resolucion
35/172, de 15 de diciembre de 1980, en la que insté a los Estados Miembros a que
respetasen, como norma minima, el contenido de las disposiciones de los articulos 6,
14 y 15 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, que abarcan el
derecho a la vida y diversas salvaguardias que garantizan un juicio justo e imparcial.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos* en su Observacién General n® 6 sobre
el Articulo 6 del PIDCP® afirma que se trata de un derecho que no debe interpretarse
en un sentido restrictivo y que es el derecho supremo respecto del cual no se autoriza
suspension alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que pongan en peligro la
vida de la nacion (art. 4).

La proteccion contra la privacion arbitraria de la vida que se requiere de forma
explicita en la tercera frase del parrafo 1 del articulo 6 es de importancia capital. El
Comité considera que los Estados Partes no solo deben tomar medidas para evitar y
castigar los actos criminales que entrafien la privacion de la vida, sino también evitar
que sus propias fuerzas de seguridad maten de forma arbitraria. La privaciéon de la
vida por las autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad. Por

8 “Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias” Folleto Informativo N° 11, OACNUDH.

* El Comité de Derechos Humanos es el 6rgano de expertos y expertas independientes que supervisa la aplicacion
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por sus Estados Partes.

5 Articulo 61. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley.
Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.
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consiguiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las circunstancias en que
dichas autoridades pueden privar de la vida a una persona.

En la misma Observacion General el Comité establece que los Estados Partes deben
tomar medidas concretas y eficaces para evitar la desaparicion de individuos. Mas
aun, los Estados deben establecer mecanismos y procedimientos eficaces para
investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en circunstancias que puedan
implicar una violacion del derecho a la vida.

Ademads, el Comité ha observado que el derecho a la vida ha sido con mucha
frecuencia interpretado en forma excesivamente restrictiva. La expresion "el derecho
a la vida es inherente a la persona humana" no puede entenderse de manera
restrictiva y la proteccion de este derecho exige que los Estados adopten medidas
positivas.

En el ambito regional, el Convenio Europeo para la proteccion de los DDHH y de las
libertades fundamentales, Roma 4 de octubre de 1950, del Consejo de Europa,
comunmente conocido como Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH)
protege el derecho a la vida y establece las circunstancias bajo las cuales la privacion
de la vida no deberd ser vista como contraria a este articulo donde el uso de la fuerza
no sea mas que absolutamente necesario®. Asimismo, el articulo 15 no permite la
derogacion de este principio ni siquiera en estado de urgencia excepto por muerte
proveniente de actos licitos de guerra.

Por su parte, la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea, en su
ARTICULO 2 regula el Derecho a la vida y dice:

1. Toda persona tiene derecho a la vida.
2. Nadie podra ser condenado a la pena de muerte ni ejecutado.

En funcién de lo establecido en el articulo 52.3. de la Carta, el sentido y alcance de los
derechos contenidos en la misma seran iguales a los establecidos en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

¢ Articulo 2. Derecho a la vida.

1. El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la Ley. Nadie podra ser privado de su vida
intencionadamente, salvo en ejecucion de una condena que imponga pena capital dictada por un tribunal al reo
de un delito para el que la ley establece esa pena.

2. La muerte no se considerard infligida con infraccién del presente articulo cuando se produzca como
consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente necesario:

a) En defensa de una persona contra una agresion ilegitima.

b) Para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasion de un preso o detenido legalmente.
c) Para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccion.
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Fundamentales, aunque no impide que el Derecho de la Union conceda una
proteccion mas extensa.

Si nos centramos ya en el derecho interno, tal y como establece la Constitucion
Espafiola en su articulo Articulo 96.1.”Los Tratados internacionales vdlidamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Espaiia, formardn parte del ordenamiento
interno. Sus disposiciones solo podrdn ser derogadas, modificadas o suspendidas en la forma
prevista en los propios Tratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho
Internacional”.

Pero ademads, estos derechos estdn protegidos también directamente en derecho
interno y asi, el articulo 15 de la Constitucion afirma que “Todos tienen derecho a la vida
y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a
penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que
puedan disponer las leyes penales militares para tiempos de guerra.”

6.2. DERECHO A LA INTEGRIDAD FiSICA Y PSIQUICA:

El articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que
“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”. El articulo 7 del PIDCP por su parte establece que “Nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos.”

El Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General n°® 20 relativa a la
Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
dice claramente que la finalidad del articulo 7 “es proteger la dignidad y la
integridad fisica y mental de la persona”, asi como que el articulo 7 no admite
limitacion y no puede ser suspendido en ningtin caso.

Sin embargo, tal y como menciona el propio Comité en la citada Observacion
general, “El Pacto no contiene definicidon alguna de los conceptos abarcados por el
articulo 7, ni tampoco el Comité considera necesario establecer una lista de los tratos
prohibidos o establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de castigo o
de trato; las distinciones dependen de la indole, el propdsito y la severidad del trato
aplicado”.

En el ano 1975, la Resolucion 3452 (XXX) de 9 de diciembre aprueba la Declaracion

sobre la proteccion de todas las personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes que sienta las bases para lo que luego sera la

22



Convencion de 19847 que en su articulo 1 define tortura como “todo acto por el cual
se inflijan intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que a cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion , cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya o con su consentimiento o aquiescencia”

A pesar de que en la Convencion del 84 no se definen los tratos inhumanos o
degradantes, como afirman varios autores?, la gravedad, el grado de intensidad del
sufrimiento infligido va a ser el elemento determinante. Y asi se desprende del
propio articulo 16.1 de la Convencion que dice: “Todo Estado Parte se comprometera
a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccion otros actos que constituyan
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal
como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario
publico u otra persona que actiie en el ejercicio de funciones oficiales, o por
instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de tal funcionario o persona. Se
aplicaran, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13,
sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes”.

Sin embargo, va a ser la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos’,
en sus interpretaciones sobre el articulo 3 del Convenio para la proteccion de los
DDHH vy de las libertades fundamentales, Roma, 4 de octubre de 1950, del Consejo
de Europa, la que va a poner de manifiesto que el criterio de intensidad del
sufrimiento va a ser determinante para diferenciar unos y otros comportamientos.

El citado articulo 3 sefiala que “Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes”. Tomando como referencia el andlisis de la

7 Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la
Asamblea General de la ONU el 10 de diciembre de 1984.

8 Ver por ejemplo “El concepto de tortura y de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en el derecho internacional de
los derechos humanos” Gonzalo Bueno, articulo publicado en “Nueva Doctrina Penal”, 2003/B, Editores del Puerto,
Buenos Aires; o “La Tortura y los Tratos Inhumanos y Degradantes como consecuencia de algunas pricticas de lucha
contra el terrorismo” Ana I. Pérez Machio, articulo cerrado en 2008 y publicado en el marco del Grupo de
Investigacion CONSOLIDADO, codigo GICCAS IT-383-07.

9 Ver entre otras las sentencias: Irlanda contra el Reino Unido, de 18 de enero de 1978; Tomasi contra Francia, de 27 de
agosto de 1992, Ribitsch contra Austria, 1995; Labita contra Italia, 2000; Berktay contra Turquia de 2001; Martinez Sala y
otros contra Espafia, 2 de noviembre de 2004; Ramirez Sdnchez contra Francia de 2005; Olaechea Cahual contra Esparia
de 2006; Scoppola contra Italia de 2008; Nnyanzi contra Reino Unido de 2008; Tatan contra Turquia de 2008; Trajkoski
contra la antigua Repiiblica Yugoslava de Macedonia de 2008
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Jurisprudencia europea que hace el profesor Javier Barcelonal® la interpretacion
conceptual de los conceptos normativos del articulo 3 es la siguiente:

“Tratos degradantes”: “Los autores destacan que el concepto de trato (o pena
degradante) ha girado tradicionalmente sobre las ideas de vejacion y humillacion
antes que sobre los sufrimientos o dolores fisicos propiamente dichos” (...) Segun el
Tribunal de Estrasburgo (Sentencia Berktay contra Turquia (2001), lo caracteristico
del tratamiento degradante es su capacidad para crear en las victimas sentimientos
de miedo, de angustia y de inferioridad susceptibles de humillarles y envilecerles (§
164).

Es clave, como sefiala el profesor Barcelona, que el Tribunal afirme que se utilizd
contra el demandante la fuerza fisica sin que su comportamiento lo hiciera necesario
(§ 55), que ello atenta contra la dignidad humana y constituye, en principio, una
violacién del articulo 3 del Convenio (§ 57). El Tribunal estaria consolidando la
doctrina seguin la cual el empleo injustificado de la violencia en situaciones que no
son propiamente de custodia o de privacion de libertad (ej. un control de carretera)
es contrario al Convenio en los mismos términos que lo es cualquier uso de la fuerza
sobre una persona inerme por estar bajo el control absoluto de agentes ptblicos (ej.
un detenido).

“El Tribunal ha pretendido enfatizar que el empleo gratuito de la fuerza contra una
persona, sean cuales fueran las circunstancias y sea cual fuere el grado de aquella,
implica, per se, un tratamiento contrario al articulo 3 del Convenio”.

“Tratos inhumanos”: tomando como referencia la misma sentencia (Sentencia
Berktay contra Turquia (2001)), el Tribunal considera que la victima habia padecido
tratos inhumanos. En las consideraciones generales previas al razonamiento ad hoc el
Tribunal recuerda la distincion entre tratos inhumanos y degradantes y habida
cuenta de las caracteristicas que asigna a éstos (crear en las victimas sentimientos de
miedo, angustia e inferioridad capaces de humillarles y envilecerles) y de que en
ningiin momento habla de torturas, cabe pensar que subsume los hechos en la nociéon
de tratos inhumanos considerados como aquellos que se aplican con premeditacion
durante horas y causan, si no auténticas lesiones, al menos vivos sufrimientos fisicos
y morales (§164). Devrim Berktay padecié importantes lesiones fisicas, por lo que es
evidente que habia sido victima de tratos que eran algo mas que degradantes ...”.

La “tortura” se define entonces, en funcién de la evolucién jurisprudencial, como una
forma agravada y deliberada de tratos inhumanos, a través de los cuales una

10 “La garantia europea del derecho a la vida y a la integridad personal frente a la accién de las fuerzas del
orden”, Javier Barcelona Llop, Ed- Thomson Civitas 2007, (pg 303 a 323).
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Autoridad o funcionario publico inflige un dolor o sufrimiento grave, con el fin de
obtener informacion, castigar o intimidar a quien la padece.

En cuanto a la regulacion de la Tortura en el ordenamiento interno, ademas de lo
sefialado en el apartado anterior merece una mencion expresa su regulacion en el
Codigo Penal ya que, tal y como ha sefialado, entre otros, Amnistia Internacional, a
diferencia de lo que establecen los diferentes Tratados Internacionales, la definicion
de Tortura que figura en este cuerpo legal no se ajusta totalmente a los parametros
establecidos en el derecho internacional de los derechos humanos.

El articulo 174 del Cédigo Penal, tras su modificacién por Ley Organica 15/2003,
incorpora los actos cometidos “por cualquier razén basada en algun tipo de
discriminacion”, quedando redactado como sigue:

“a) Comete tortura la autoridad o funcionario publico que, abusando de su cargo, y con
el fin de obtener una confesion o informacion de cualquier persona o de castigarla por
cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o por cualquier razon
basada en algun tipo de discriminacion, la sometiere a condiciones o procedimientos que
por su naturaleza, duracién u otras circunstancias, le supongan sufrimientos fisicos o
mentales, la supresion o disminucion de sus facultades de conocimiento, discernimiento
o decision o que, de cualquier otro modo, atenten contra su integridad moral. EI culpable
de tortura serd castigado con la pena de prision de 2 a 6 afios si el atentado fuera grave,
y de prision de 1 a 3 afios si no lo es. Ademds de las penas sefialadas se impondrd, en
todo caso, la pena de inhabilitacion absoluta de 8 a 12 arios.

b) En las mismas penas incurrirdn, respectivamente, la autoridad o funcionario de
instituciones penitenciarias o de centros de proteccion o correccion de menores que
cometiere, respecto de detenidos, internos o presos, los actos a que se refiere el apartado
anterior.”

Sin perjuicio de que las recomendaciones y medidas propuestas en este informe
incluyen también a las victimas de torturas, es importante recordar que existen
recomendaciones especificas sobre la cuestion de la tortura que han de tenerse en
consideracion.

Desde mediados de los afios 90, las conclusiones y recomendaciones de los Organos
de control de los tratados y los Mecanismos y Procedimientos especiales de
proteccion de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, son coincidentes y
practicamente reiterativas, en torno a la necesidad de que se pongan en practica una
serie de medidas legislativas, administrativas y operativas, con el fin de cumplir
adecuadamente con las obligaciones internacionales de prohibicion absoluta de la
tortura y otros tratos inhumanos y/o degradantes?.

11 Se destacan especialmente las conclusiones y recomendaciones de:
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Estas recomendaciones son coherentes con la preocupacion manifestada, por
ejemplo, por el propio Alvaro Gil Robles, Comisario para los derechos humanos del
Consejo de Europa, que en el Informe que elabor6 tras su visita a Espafia en marzo
de 2005'2, en relacién a la tortura y malos tratos recomienda expresamente:

“Investigar, de forma rapida, rigurosa y exhaustiva todas las denuncias de posibles
torturas y malos tratos, asi como los fallecimientos de detenidos en comisarias, cuarteles de la
Guardia Civil y otras dependencias policiales, adoptindose, en su caso, las oportunas
sanciones disciplinarias y penales. Establecer los procedimientos adecuados que garanticen
que las denuncias formuladas por posibles malos tratos contra funcionarios de un
determinado centro de detencion, comisaria o cuartel de la Guardia Civil, no sean
investigadas exclusivamente y, en su caso, respondidas directamente por los propios
implicados, sino por servicios de inspeccion especializados, ajenos a los hechos investigados y
bajo control de la superioridad”. Asi mismo, la recomendacion ntmero 5 sefala
“Establecer los mecanismos necesarios para la reparacion de las victimas de torturas o malos
tratos, llevando a cabo, en su caso, las reformas legislativas necesarias”.

En este sentido, resulta obligado traer a colacion dos resoluciones judiciales recaidas
recientemente cuya trascendencia en este asunto es incuestionable. Se trata, en
primer lugar de la sentencia de 28 de septiembre de 2010, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, dictada en el Recurso n® 2507/07, en la cual condena a Espana
por violacién de los articulos 3 y 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
por no haber investigado los malos tratos alegados por la denunciante. Y en segundo
lugar la dictada por el Tribunal Constitucional de fecha 18 de octubre de 2010, en el
Recurso de Amparo n® 9398/2005, en la que viene a otorgar el amparo solicitado a
una denunciante de malos tratos, al considerar que el Juzgado instructor hizo una
investigacion a todas luces insuficiente, cerrando el caso sin practicar determinadas
pruebas, de manera que ordena su reapertura.

Ambas resoluciones judiciales apuntan en la misma direccion: la necesidad de
incrementar los esfuerzos de investigacion ante las denuncias de malos tratos y

- Recopilacién de informacion preparada por la OACDHNU con motivo del Examen Periédico Universal
realizado por el Consejo de Derechos Humanos a Espafia, A/HRC/WG.6/8/ESP/2, de 22 de Febrero 2010

- Observaciones finales del Comité contra la Tortura de NNUU al quinto informe periédico presentado
por Espana, CAT/C/ESP/CO/5 de 19 de Noviembre de 2009.

Informe del Relator Especial para la promocién y proteccion de los derechos humanos en la lucha contra
el Terrorismo, Martin Scheinin, A/HRC/10/3/Add.1, 24 de Febrero de 2009.
- Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la Tortura, Theo Van Boven, E/CN.4/2004/56/Add.2, de 6 de
febrero de 2004.
12 Informe de Alvaro Gil Robles, Comisario para los DDHH, sobre su visita a Espana del 10 al 19 de marzo de
2005, a la atencion del Comité de Ministros y la Asamblea Parlamentaria, CommDH (2005)8, Estrasburgo, 9 de
noviembre.
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torturas interpuestas ante los Tribunales de Justicia, en linea con el contenido de las
recomendaciones de los organismos internacionales antes resefiadas.

Hay que tener en cuenta que las insuficiencias o carencias habidas en los procesos de
investigacion en muchos casos de denuncias de torturas, impiden un analisis
profundo de estos supuestos.

En todo caso, debemos considerar en un sentido diferente, como elemento que incide
desfavorablemente para una adecuada aproximacion a la problematica de la tortura,
y en el contexto de la lucha contra el terrorismo, la propia directriz manejada por
ETA y su entorno para denunciar sistematicamente “torturas” hacia sus detenidos.

Cierto es que los informes elaborados por los organismos de proteccion internacional
de derechos humanos han puesto de manifiesto también los esfuerzos realizados por
el Estado espafiol, en particular como consecuencia de la instauracion y progresiva
consolidacidon de la democracia, para no comprometer el respeto de los derechos
humanos a partir de las politicas y medidas adoptadas en el dmbito de la lucha
contra el terrorismo. Un ejemplo reciente lo constituyen los Informes de la visita del
Relator Especial contra la Tortura realizada en 2003 y de la visita del Relator Especial
sobre la promocion y la protecciéon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo realizado cinco anos después, en 2008.
Si para el primero los malos tratos, sin ser una practica regular, no podias
considerarse meramente incidentales, el segundo ha resaltado la aplicacion de
algunas practicas “idoneas” en este dmbito.

7. CATEGORIAS

Las victimas a las que este informe quiere recoger y reconocer, seran las que entren
en alguna de estas categorias:

e victimas de una vulneracion del derecho a la vida;

e victimas de una vulneracion del derecho a la integridad;

e victimas de otros sufrimientos graves e injustos atentatorios contra su
vida o su integridad.

En relacion a estas categorias definidas, y para un mejor entendimiento de su
contenido, consideramos necesario hacer una serie de aclaraciones:

- Sufrimientos graves e injustos atentatorios contra su vida o su integridad
tisica o psiquica. Aunque con la informacion disponible no se pueda afirmar el
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nexo directo entre las actuaciones de algunos miembros de las Fuerzas de
Seguridad del Estado y el sufrimiento infligido, se quiere dar un reconocimiento
publico, en el marco de los derechos humanos, como contribucion a un proceso
de reconstruccion de relaciones personales y sociales y mejora de nuestra
convivencia.

- Victimas del terrorismo: Sea cual sea la categoria, los casos en que los hechos
que por su autoria se atengan a la definicion establecida en la ley de victimas
del terrorismo, la recomendacion del informe es que sean reconocidos por los
mecanismos establecidos por esa ley.

- Ley de Memoria Histdrica: La Ley 52/2007 de 26 de diciembre, por la que se
reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes
padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil y la dictadura,
establecié una serie de medidas de reparacién para unos determinados
supuestos de victimas que estdn contemplados dentro de las categorias
mencionadas.

Cuando se analicen los casos, en aras de aplicar las medidas de reconocimiento
y reparacion, las victimas que hayan podido acceder a ese reconocimiento seran
también objeto de las medidas que se proponen en este informe y se tratara en
igualdad de condiciones que el resto de los casos, con la tinica particularidad de
tomar en consideracion las reparaciones recibidas en su caso, a la hora de
establecer una potencial nueva indemnizacion.

Como parte del trabajo encomendado se ha llevado a efecto un analisis del
listado de casos recogidos en el informe elaborado por la Direccion de Derechos
Humanos en junio de 2008, avanzando en la busqueda de diversas fuentes de
informacion de naturaleza administrativa, judicial, bibliografica y periodistica.

Esta investigacion, aun no suficientemente exhaustiva y rigurosa, permite
constatar de manera fehaciente la existencia de una realidad de situaciones de
sufrimientos injustos por vulneraciones de derechos humanos producidos en el
marco de la violencia vivida en Euskadi, cuya entidad y dimension justifican el
proceso de reconocimiento y reparacion demandado por el parlamento en su
acuerdo de diciembre de 2009.

En este sentido, una metodologia logica nos remite como paso siguiente a la
determinacién de las medidas concretas que, en orden a la mencionada
reparacion a las victimas, sean finalmente establecidas por el organo
competente; en este caso, el parlamento vasco, previa propuesta de las mismas
realizada en este mismo informe.
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Es evidente que no se precisa censo alguno de personas afectadas por las
vulneraciones de derechos humanos de las que hablamos para proceder al
establecimiento de medidas que las reparen en su dano. Antes al contrario,
aprobadas estas medidas habrdn de ser aquellas personas afectadas las que
inicien la tramitacion del correspondiente expediente a través del cual sean
reconocidas formalmente como tales victimas, una vez acreditado
suficientemente el cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto.

La opcion de incluir en el informe un listado de casos con las correspondientes
identificaciones, llevaria consigo el riesgo de la incertidumbre respecto al valor
juridico de dicha inclusién.

En definitiva, se trata de una metodologia idéntica a la empleada en los casos de
victimas del terrorismo o para las personas afectadas por las medidas de
reparacion contenidas en la Ley de Memoria Histdrica.

Todo ello en nada obsta al compromiso firme y decidido que el gobierno
manifiesta de continuar en la tarea de investigacion de todos los casos concretos
conocidos a través del listado recogido en el informe de 2008, al objeto de
facilitar, en su momento, la adecuada resolucion de las solicitudes que se
planteen.
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8.- RECOMENDACIONES

81 MARCO GENERAL INTERNACIONAL: PRINCIPIOS Y DIRECTRICES
BASICOS DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE VULNERACIONES
GRAVES DE LOS DERECHOS HUMANOS:

Tal y como han afirmado diferentes autores, expertos'®> en la materia asi como
diferentes instrumentos de protecciéon de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, la perspectiva de las victimas se ha convertido en un elemento esencial a la
hora de abordar y dar respuesta a las violaciones graves y sistematicas de los
derechos humanos, a diferencia del énfasis tradicional en el protagonismo del Estado
y de los victimarios. Este cambio de mirada, estd generando el surgimiento de una
auténtica “cultura de las victimas” e incluso, como senalan algunas fuentes
autorizadas, estd conduciendo a la necesidad de construir una “cultura de la
memoria” que permita a las generaciones presentes construir un futuro en el que el
pasado no se repita. Ademads, al adoptar un enfoque orientado a las victimas, la
comunidad internacional afirma su solidaridad humana con las victimas de
violaciones de las normas internacionales de derechos humanos, asi como con la
humanidad en general.

Desde principios de los afios 90, las NN.UU han liderado un proceso de concrecion
juridica y conceptual del derecho a la reparacién, entendido éste en sentido amplio,
superando la mera indemnizacion econdémica para avanzar hacia una reparacion
integral, que incluya aspectos inmateriales que cada vez son mas relevantes en
procesos de reparacion tras graves violaciones de derechos humanos que persiguen
no solo la satisfaccion de las victimas sino, en ultimo término la satisfaccion y
reconciliacion de la sociedad.

Asimismo, también podemos afirmar que los derechos de las victimas de violaciones
graves de los derechos humanos descansan sobre tres pilares basicos: el derecho a la

13 Destacamos aqui al profesor Felipe Gémez cuyo trabajo como director en la investigacién y publicacién del
libro “El Derecho a la Memoria™, Bilbao, Enero de 2006, se ha tomado como referencia en la redaccion de este
Informe.
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verdad, el derecho a la justicia y el derecho a la reparacion. La interdependencia y
complementariedad de estos tres derechos en la lucha contra la impunidad, esta
ampliamente reconocida por la doctrina, por los instrumentos internacionales y
regionales, asi como en el derecho interno de algunos paises. 4

En este apartado, nos vamos a basar principalmente en lo establecido en los Principios
y Directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos 1y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones'>(en adelante Principios y
Directrices basicos) y en el Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad’, (en adelante
Conjunto de Principios).

Estos principios y directrices no entrahan nuevas obligaciones juridicas
internacionales o nacionales, sino que indican mecanismos, modalidades,
procedimientos y métodos para el cumplimiento de las obligaciones juridicas
existentes conforme a las normas internacionales de derechos humanos.

- Obligacion de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas
internacionales de derechos humanos

Segun los Principios y Directrices basicas, esta obligaciéon comprende entre otros, el
deber de.

a. Adoptar medidas apropiadas para impedir las violaciones;

b. Investigar las violaciones de forma eficaz, rdpida y completa y, en su caso,
adoptar medidas contra los presuntos responsables de conformidad con el
derecho interno e internacional;

c. Dar a quienes afirman ser victimas de una violacion de sus derechos
humanos un acceso equitativo y efectivo a la justicia, con independencia de
quién resulte ser en definitiva el responsable de la violacién; y

d. Proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso reparacion

Asimismo, estos principios establecen que las victimas han de ser tratadas con
humanidad y respeto a su dignidad y de sus derechos humanos, y han de adoptarse
las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y
psicologico y su intimidad, asi como los de sus familias.

- Derecho de la victima a disponer de recursos

4 Ejemplo imprescindible es la Ley 4/2008, de 19 de junio de reconocimiento y reparacion a las Victimas del
Terrorismo.

15 Resolucién 2005/35 de la Comisién de Derechos Humanos de 19 de Abril, aprobados por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 2005, por Resolucién 60/147.

'8 Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el Conjunto de principios para la
lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, de 8 de febrero de 2005.
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Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos figuran los siguientes derechos de la victima, conforme a lo
previsto en el derecho internacional:

a. Acceso igual y efectivo a la justicia (Derecho a la Justicia):

Este acceso se refiere tanto a un recurso judicial efectivo como al acceso a drganos
administrativos y de otra indole, asi como a mecanismos, modalidades y
procedimientos utilizados conforme al derecho interno. Para ello, los Estados deben:
informar adecuadamente de todos los recursos disponibles; adoptar medidas para
proteger a las victimas y sus familiares; facilitar asistencia apropiada; procurar
procedimientos para que grupos de victimas puedan presentar sus demandas de
reparacion y obtenerla segin proceda; garantizar la amplia participacion en el
proceso judicial a todas las partes perjudicadas y a toda persona u organizacion que
tenga un interés legitimo.

Pero ademas de facilitar el acceso a las victimas, en aras a hacer efectivo el
derecho a la justicia se exige a los Estados que extremen las medidas para evitar la
impunidad ante violaciones graves de los derechos humanos, emprendiendo
investigaciones rapidas y minuciosas.

b. Reparacién adecuada, efectiva y rdpida del dafio sufrido (Derecho a la

Reparacion):

Teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, y conforme al derecho interno
y a las obligaciones juridicas internacionales, se deberia dar a las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos, de
forma apropiada y efectiva una reparacién integral que englobe las diferentes
medidas que, en todo caso, incluya también la reparacion moral.

c. Acceso a informacidn pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de
reparacion (Derecho a la Verdad):.

Los Estados han de arbitrar medios de informar a la sociedad en general, y en
particular a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos, de los derechos y recursos que se tratan en los presentes
principios y directrices y de todos los servicios juridicos, médicos, psicoldgicos,
sociales, administrativos y de otra indole a los que pueden tener derecho las
victimas.
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El derecho a la verdad ha evolucionado sustantivamente en los ultimos afios
en el contexto del derecho internacional. Asi se refleja por ejemplo en el Estudio
sobre el Derecho a la Verdad presentado por la Alta Comisionada de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, presentado ante la 62* Comision de Derechos
Humanos de NNUU. En las conclusiones y recomendaciones de este estudio, la
ACNUDH afirma, entre otras cosas, que el derecho a la Verdad esta estrechamente
relacionado con el deber del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos,
y con su obligacion de realizar investigaciones eficaces de las violaciones manifiestas
de los derechos humanos, asi como de garantizar recursos efectivos y reparacion.
Asimismo, guarda estrecha relacion con el Estado de derecho y los principios de la
transparencia, la responsabilidad y la buena gestion de los asuntos publicos en una
sociedad democratica.

8.2. PROPUESTA DE MEDIDAS PARA INICIAR UN PROCESO DE
REPARACION

A pesar de que las obligaciones derivadas del Derecho, tanto internacional, como
regional y en algunos casos interno, son muy claras en cuanto a los minimos
indispensables que estamos obligados a cumplir, en aras a garantizar el respeto del
disfrute de todos los derechos humanos para todas las personas, del analisis de las
diferentes experiencias internacionales a la hora de poner en marcha programas de
reparaciones se deduce claramente que hay mdultiples formas de llevarlas a la
practica.

El propio Secretario General de las Naciones Unidas ha dicho que “debemos
aprender a no recurrir a férmulas tUnicas, iguales para todos y a no importar
modelos” resaltando que “las soluciones prefabricadas no son aconsejables”".

El disefio e implementacion de un Programa de Reparacidn, serd el resultado de un
proceso amplio y duradero’®. En este apartado se hacen unas propuestas concretas
para comenzar a caminar en ese proceso a través de las siguientes medidas:

e 1% Creacion de un espacio institucional administrativo encargado del disefio,
ejecucion, seguimiento y supervision de las medidas necesarias para cumplir
con lo expuesto en este informe. Este espacio institucional puede ser de nueva
planta o puede derivarse de la ampliacion de las funciones de alguno de los
existentes.

17.5/2004/616

18 Se recomienda tomar como referencia, entre otros documentos, los “Instrumentos del Estado de Derecho para las
sociedades que han salido de un conflicto: Programas de Reparaciones” elaborado por la Oficina de la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y publicado en 2008.
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Con independencia de otras funciones que se le puedan encomendar, el
objetivo principal de esta instancia seria el del reconocimiento y la reparacion
del dafio sufrido a las victimas de sufrimientos injustos por la vulneraciéon de
derechos humanos provocada en el marco de violencia vivida en Euskadi.

e 2% Adopcion de las normas necesarias para la puesta en marca de este/estos
mecanismoy/s.

e 3% Dotacion presupuestaria suficiente y adecuada para que las medidas que
se adopten cuenten con los recursos materiales y humanos necesarios para
desarrollar adecuadamente sus competencias.

e 4° - Declaracion publica institucional informando de los pasos que se van a
dar, como primer paso de reconocimiento publico.”

Todas estas medidas tienen que ser facilmente accesibles a las victimas, para lo cual
no solo se ha de dar una adecuada informacion y difusion por diferentes medios sino
también asegurar el acceso de las propias victimas en todo el proceso. Para que esto
sea posible, los requisitos que se establezcan para ese acceso seran, dentro del rigor,
lo suficientemente flexibles como para no excluir a victimas merecedoras de
reconocimiento.
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8. CONCLUSIONES:

9.1. Este informe da cumplimiento al mandato parlamentario de 22 de diciembre de
2009.

9.2. Un diagndstico completo de las violaciones de derechos humanos sufridas en
Euskadi en este periodo debe incluir, sin discursos equiparadores de realidades muy
distintas y mucho menos justificativos de ninguna violacion de derechos humanos, a
las victimas del terrorismo, a las victimas de violaciones provocadas directa o
indirectamente por agentes publicos, a las victimas de los abusos recogidas en la Ley
de Memoria Historica y a las victimas de otros sufrimientos graves e injustos que,
aun no correspondiendo stricto sensu a ninguna de las categorias antedichas, debe
completar el citado diagndstico si el objetivo del mandato parlamentario es el
reconocimiento de todos los sufrimientos injustos y finalmente la mejora de la
convivencia entre todos los vascos.

9.3. Este informe se centra en las victimas de vulneraciones al derecho a la vida y al
derecho a la integridad provocadas por agentes publicos en el ejercicio de sus
funciones. Las victimas del terrorismo, asi como algunas de las que tienen relacion
con la memoria historica han sido objeto de otros tratamientos publicos ya conocidos.

9.4. Este informe se refiere a un periodo de tiempo amplio que incluye fases de muy
distintas caracteristicas: comienza con un Estado predemocratico o dictatorial,
pasando por una transicion compleja y dificil, y terminando en un Estado
democratico y de derecho comparable con otros de su entorno europeo. No se trata
de negar que en este ultimo periodo haya habido problemas en materia de derechos
humanos, sino de calibrar con rigor la diferente cantidad y tipologia propia de cada
momento y que tal circunstancia tenga un reflejo adecuado en las medidas
reparadoras que se acuerde establecer. En su consecuencia, el objeto fundamental del
presente informe se centra en:

a) Victimas de violaciones de derechos humanos provocadas en un contexto
historico coincidente con la dictadura franquista, cuyo tiempo se situaria entre
enero de 1968 y octubre de 1977.

b) Victimas de violaciones de derechos humanos derivadas de la violencia de
motivacion politica vivida en Euskadi en el contexto histdrico de los primeros
anos de la democracia hasta la segunda mitad de la década de los afios
ochenta.
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c) Victimas de violaciones de derechos humanos producidas desde la mitad de la
década de los ochenta hasta la actualidad, pese a no ser consideradas como
victimas de violencia de motivacion politica.

d) Victimas de otros sufrimientos graves e injustos, que atin no correspondiendo
“stricto sensu” a ninguna de las antedichas deben ser incluidas en tanto que el
objetivo del mandato parlamentario es el reconocimiento de todos los
sufrimientos injustos ocurridos en el periodo objeto del estudio.

9.5. Las victimas de vulneraciones de derechos humanos producidas en un contexto
ya plenamente democratico, sujeto al derecho interno y bajo control jurisdiccional, y
por extension a los estandares internacionales, debe tener una respuesta de
reparacion desde el dmbito gubernamental competente, de manera que la labor a
realizar desde los poderes publicos vascos seria la de complementar adecuadamente
el caracter integral de dicha reparacion.

9.6. La iniciativa de la que se deriva la presentacion de este informe supone un
imprescindible y trascendental paso en el marco de un proceso que refuerza la
legitimidad de una democracia y un Estado de derecho capaz de revisar criticamente
alguno de sus periodos mas dificiles, con espiritu de transparencia y, como se indica
en las recomendaciones, correccion, resarcimiento y mejora.

9.7. La aplicacion de las recomendaciones propuestas y el desarrollo de una cultura
plena de los derechos humanos sera el mejor complemento al cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos de seguir velando por la seguridad de los
ciudadanos bajo su jurisdiccion frente a toda agresion atentatoria de sus derechos y
libertades, incluida de forma muy especial en el contexto vasco la violencia terrorista,
especialmente de ETA, tinica banda terrorista que aun amenaza la convivencia entre
los vascos.

9.8. Para la gestion de las medidas propuestas, se recomienda la puesta a disposicion
por parte del Gobierno de un marco de actuacién y de unos recursos humanos y
materiales adecuados y suficientes, entendiendo que la implementacion de un
Programa de Reparacion serd producto de un proceso amplio y duradero.

9.9. La entidad publica habilitada y legitimada para la implementacion del Programa
de Reparaciéon serd la encargada de aplicar el mismo a los casos concretos que
puedan ser enmarcados en algunas de las categorias descritas en este informe, y que
correspondan a una autoria a la que se pueda atribuir alguna relacién con las
autoridades o poderes publicos bien sea por autoria directa, por complicidad, o por
negligencia en sus actuaciones. El rigor en esta aplicacién, habra de estar
acompanado de la necesaria flexibilidad, latente en el espiritu del mandato
parlamentario, de reconocer todos los sufrimientos injustos y vulneraciones de
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derechos humanos producidos en el marco de la violencia politica vivida en Euskadi
y desatendidas hasta la fecha.

9.10. En todos los casos que se reconozcan, se debe atender al triple derecho de todas
las victimas a la Justicia, a la Verdad y a la Reparacion.

9.11. Proposicion al Parlamento de creacion de una Ponencia especifica que aborde
esta problemadtica, desde la constatacion de la necesidad de alcanzar un consenso
basico pero amplio en la concrecion del alcance de las medidas a aplicar y teniendo
en consideracion la experiencia habida en el seno de la Comision de Derechos
Humanos y en otras ponencias.

El desarrollo de las medidas recomendadas en este informe supondra un avance
importante en el camino hacia la paz en el Pais Vasco entendida, como hace la ley
4/2008 de 19 de junio, como “la plena integracion de todos en una nueva sociedad en
paz, libre y en convivencia armdnica”.
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COMPARACION TEMPORAL DE LAS VULNERACIONES®

Tomando como referencia meramente primaria e indiciaria los datos obrantes en el
Informe sobre victimas de vulneraciones de derechos humanos derivadas de
violencia de motivacion politica, de junio de 2008, en relacion al niimero de casos
recogidos en el periodo analizado, podemos ilustrar la realidad con un grafico. En
ellos se comprueba con claridad la intensidad cuantitativa de esta problematica en
los afios finales de la dictadura y, sobre todo, en los correspondientes a la transicion y

primera etapa constitucional, descendiendo notablemente a partir de mediados de
los afios ochenta.

Comparacion temporal entre las vulneraciones
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19 LLos gréficos se han realizado tomando como base listados confeccionados por otros autores. Si bien las cifras
concretas pueden variar, reflejan una realidad constatada por diferentes fuentes. Es importante aclarar que no
incluyen denuncias de tortura.
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